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1. Zum Begriff , Letbild®

Der Leitbildbegriff stammt aus der Wirtschaft. In einem Leitbild sind die dem Unternehmen
wichtigsten Ziel- und Wertvorstellungen schriftlich niedergelegt. Es ist die schriftlich gefaldte
Unternehmensphilosophie. Damit sind Leitbilder zwar programmatischer Natur, aber keine
Firmenprogramme. Mit Programmen sind vielmehr die Produkt- oder Leistungspalette des
Unternehmens gemeint (vgl. Meyer-Dohm 1998, 105-106).

Schulen konnen nun nicht ohne weiteres mit Unternehmen verglichen werden. Sie
unterscheiden sich von Firmen vor allem durch folgende Merkmale (vgl. Dalin/Rolff/Buchen
1995, 206ff.):
Schilerlnnen konnen nicht mit Kunden eines Betriebes verglichen werden. Sie sind
Koproduzentinnen oder ,Prosumer” (Produzentinnen und Konsumentinnen) im
Bildungsprozess (vgl. Schratz 1997, 108).
Im Rahmen der Unterrichtspflicht besteht fir Schilerlnnen ein gewisser Zwang, eine
Schule besuchen zu muissen. Aber mit der bloken Tellnahme vollzieht sich kein
Bildungsprozess. Das setzt Dialog und menschliche Begegnung voraus.
Bildungs- und Erziehungsprozesse kénnen nicht nach Rezept ablaufen. Der padagogische
Prozess ist in keiner Weise mechanisch.
Die Lehrkréfte verfigen Uber ein grofReres Mal3 an Autonomie am Arbeitsplatz als die
meisten Berufstétigen in Betrieben.

Es wird aber als sinnvoll angesehen, dass auch Schulen Leitbilder entwickeln. Anton
Strittmatter (1997, 92-93) gibt u.a. folgende Griinde an:
Die Schule ist mehr und mehr gezwungen, angesichts eines Wertepluralismus in der
Gesellschaft und damit auch in den Familien, die fur einen Schulbetrieb notwendigen
erzieherischen Grundwerte selbst zu formulieren und zu vertreten. Die , Ablieferung
schulgerechter Kinder” aus den Familien entfallt zusehends.
Es ist auch unter Lehrkréften schwieriger geworden, einen gemeinsamen Nenner in
Erziehungs- und Bildungsfragen zu finden.
Schulerlnnen leiden vermehrt an einer allgemeinen gesellschaftlichen Sinnkrise.
Schulqualitétsforschungen weisen ein hohes Mal3 an Kohdrenz im Verhalten der
Lehrerinnen sowie einige gelebte Leitideen as Merkmale wirksamer bzw. ,guter*
Schulen aus.
»Burnout” von Lehrerlnnen héngt auch stark mit Isolation und beruflichen ,Sinnkrisen®
zusammen. Kollegiale Umgebung mit gemeinsamen Grundhaltungen lasst Lehrerinnen
weniger leicht ,,ausbrennen als Einzelkampfertum.
Wachsende Schulautonomie macht mehr Eigenstandigkeit der Einzelschule nétig. Wenn
in Grundfragen an der Schule kein Konsens besteht, wird man sich an kleinsten
Sachfragen immer wieder aufreiben. Dabel wird viel Energie verbraucht.

Es wird in Publikationen betont, dass in einem Leitbild die Wertvorstellungen (Meyer-Dohm
1998, 117) oder Grundhaltungen, nach der sich die Organisation in alen ihren Tétigkeiten
nach aufen und innen orientiert, festgehalten werden missen (vgl. Lotmar/Tondeur 1993,



227, zit. nach Schratz 1997, 106). Leitbilder als geteilte Ziele, Werte und Grundhaltungen
stellen die Grundlage fur ene lernende Organisation dar, die das Lemnen adler
Organisationsmitglieder erméglicht und sich auch kontinuierlich selbst transformiert (vgl.
z.B. Pedler/Boydell/Burgoyne 1991; Schratz/ Steiner-L 6ffler 1998).

Leitbilder werden im schulischen Kontext in der Regel als einprdgsame Leitsdtze dargestellt,
die das Wunschbild einer Vision in pragnante Worte fassen (vgl. Schratz 1997, 106.) Nach
Elmar Phillip & Hans-Gunther Rolff (1998, 14-15) mul3 ein Leithbild , knackig* formuliert sein
und sollte nicht mehr als zehn Leltséize umfassen. Es mul3 leicht auf Plakaten und sogar auf
Visitenkarten Platz finden um allgegenwaértig zu werden. Ein Leitbild ist das Eigentum einer
einzelnen Schule und kann nicht von anderen Ubernommen werden oder fir andere erstellt
werden. lhre Leitbilder missen Schulen selbst gebéren. Die beiden Autoren fihren als sehr
gelungenes Leitbild jenes des Durham-Schuldistrikts in Kanada an, das aus drei Wortern
besteht:

Academics (steht fur Wissen und Verstehen)

Teamwork (bedeutet Lehren und Lernen in arbeitsféhigen Gruppen bezogen auf

Schilerlnnen und Lehrerlnnen)

Self-Management (Sel bststéndigkeit/Eigensténdigkeit/Sel bstregul ation)

Leitbilder mussen einen Konsens aller Betroffenen darstellen (vgl. Schratz 1997, 107). Anton
Strittmatter (1997, 90-91) formuliert aus seiner Arbeit mit Schulen drei Regeln, die fir das
Gelingen einer Leithilderstellung wesentlich sind:
Sinn und Zweck gemeinsamer Leitideen missen sehr gut geklért und vereinbart sein.
Die Entwicklung eines Leitbildes mul3 demokratisch angelegt sein und in einem
moderierten  Prozess erfolgen, keinesfalls as  Vordenkerleistung  einiger
, Hausphilosophen*.
Die Entwicklungsarbeit ist nur ein Viertel des Aufwandes. Soll das Leitbild
entwicklungswirksam werden, braucht es sténdige Umsetzungsarbeit, Evaluation und
Fortschreibung.

Mit dem letzten Punkt soll auf den Begriff ,, Schulprogramm® Ubergeleitet werden.

2. Zum Begriff ,, Schulprogramm®

Das Wort Programm fand am Anfang des 18. Jahrhunderts, vom Griechischen entlehnt,
Eingang in die deutsche Sprache. Es bedeutet im allgemeinen “schriftliche Bekanntmachung,
Aufruf” (vgl. Leeser 1997, 115). Im Gegensatz zum Leitbildbegriff gibt es Schulprogramme
im Schulwesen schon seit dem 17. Jahrhundert. Es waren damit Einladungen zu Schulfeiern
von Gelehrtenschulen in Deutschland gemeint. Nach und nach wurden zu den Programmen
auch Berichte Uber die Arbeit der Schule beigelegt. So wurden Schulnachrichten mit
Programmen verbunden und schliefdich von Behérden auch anerkannt und sogar gefordert.
Im 19. Jahrhundert waren Schulprogramme die jadhrlich falligen, gedruckten
Rechenschaftsberichte der Leiter der Gymnasien. Sie enthielten in der Regel die
Lehrverfassung  (Unterrichtsverteilung),  wissenschaftliche  Abhandlungen  einzelner
Lehrerlnnen zu Fachgebieten und den Spiegel des Schullebens. Schulprogramme hatten
Wirkung nach aufen gegeniiber Behorden, Eltern und Offentlichkeit und nach innen im Sinne
einer Forderungen der schulischen Identitét. Die Programmliteratur schwoll an und es wurde
von einem ,,Meer” von Schulprogrammen gesprochen, das untibersehbar war. Damit war auch
eine Uberlastung der Lehrerinnen verbunden - ein Problem, das auch aktuell bevorstehen
koénnte. Ein wesentlicher grundsétzlicher Unterschied zwischen Schulprogrammen einst und



jetzt liegt in der zeitlichen Dimension: Die alten Schulprogramme ,feierten”, was im
abgelaufen Schuljahr geschah. Neue Schulprogramme beziehen sich, bel  aler
Unterschiedlichkeit im Detail, auf eine Bewertung der aktuellen Situation und auf die
zukuinftige Arbeit (vgl. Philipp/Rolff 1998, 13-14).

Im angelséachsischen Raum sind Schulprogramme schon langere Zeit, beispielsweise als
»School Development Plan®, bekannt. Darin wird die unterrichtliche und schulische Arbeit fir
ein Jahr auf padagogischer, organisatorischer und finanzieller Ebene festgehalten (vgl. Rauch
1996). ,,School development plans® kénnen damit auch als Instrument der Schulentwicklung
angesprochen werden (vgl. The Scottish Office 1995).

2.1. Leitbild und Schulprogramm

Zwischen Leitbild und Schulprogramm gibt es natlrlich Zusammenhénge. So schreiben
Philipp & Rolff (1998, 16), dass das Schulprogramm das Programm zur Realisierung der
Leitsétze darstellt. Michael Schratz (1997, 107) meint gleichlautend: ,, Das Schulprogramm ist
die schriftliche Ausformulierung und Konkretisierung von Leitbildern.” Die Erstellung eines
Schulprogramms ist mit einem Selbstfindungsprozess fir die Schule verbunden, bei dem sich
ein Grundkonsens der Beteiligten herausschélt. Die ,, Philosophie® der Schule gewinnt Gestalt
und damit das Leitbild. Schulprogramm- und Leitbildentwicklung vollziehen sich also haufig
parallel. Das Leitbild mussim Entwicklungsprozess nicht unbedingt vor dem Schul programm
kommen (vgl. Risse 1998, 160).

2.2. Schulprogramm und Schulpr ofil
Jede Schule hat in irgendeiner Form ein Profil, ein Programm mul3 erst entwickelt werden.

Vergleich Programm — Profil (nach Philipp/Rolff 1989, 17):

Schulprogramm Schulpr ofil

Esist Ausdruck einer planvollen Jede Schule hat ihr eigenes Profil, egal ob sie
padagogi schen Schulgestaltung. sich dessen bewusst ist oder nicht.

Es werden Aktivitdten und Verhaltensweisen | Aktivitdten und Verhaltensweisen treten in
in elnen p&dagogischen Zusammenhang irgendeiner Weise hervor.

gebracht.

Das Schulprogramm beruht auf einem Das Profil ist eher unbewusst, implizit, in
kontinuierlichen Bemuihen um gewisser Weise zufdlig.

Ubereinstimmung in grundsitzlichen Zielen

und Handlungsweisen.

Planvolle Gestaltung, zusammenhangende Aktivitéten und kritische Reflexion mit Bezug auf
die ganze Schule, gemeinsame Verantwortung, Ubereinstimmung in grundsitzlichen
Zielsetzungen sowie abgestimmte Handlungen der Betelligten machen aus einem impliziten
Schulprofil ein Schulprogramm, vor dessen Hintergrund wieder ein explizites Schulprofil
entwickelt werden kann.

2.3. Funktion von Schulprogrammen
Schulprogramme sind Hilfsmittel fur die Schulentwicklung und dienen dazu, an der einzelnen

Schule die Dynamik kontinuierlicher Weiterentwicklung und Qualitatsverbesserung aufrecht
zu erhaten und zu férdern.




Jede Schule tritt in bestimmten Zeitabstdnden mit Zwischenberichten an die Offentlichkeit
und legt Rechenschaft ab Uber ihr Bemihen
um die Qualitét des Unterrichts (Lehren und Lernen, Schilerleistungen, Forderung von
Schilerlnnen, Lehrprogramme)
um die Qualitdt des Schulklimas (Beziehungen zwischen Lehrerlnnen, Schilerlnnen,
Schulleitung)
um die Qualitdt des Schulmanagements (Organisation, Ressourcenbewirtschaftung,
Fuhrung)
um die Qualitét der AulRenbeziehungen (Schulpartnerschaft, Beziehungen zu 6ffentlichen
und privaten kulturellen, wirtschaftlichen und anderen auf3erschulischen Institutionen)
um die Qualitat der Personalentwicklung

Wozu dient das Schul programm?

- Es bietet eine Orientierung fur Lehrerlnnen, Schulerlnnen, Schulleitung, Eltern und tragt
damit zur Entwicklung eines gemeinsamen Bewuldtseins (Identitdt) bel und kann bei
Konfliktfallen a's vereinbarter Bezugspunkt dienen;

Es bietet eine Grundlage, Fortschritte zu Uberprifen. Es ermdglicht dadurch, in
systematischer Form die kiinftige Entwicklung der Schule zu steuern;

Es bietet einen Rahmen, die verflgbaren personellen und materiellen Ressourcen der
Schule auf zentrale, gemeinsam vereinbarte Vorhaben zu konzentrieren;

Es ermoglicht der einzelnen Schule, der Offentlichkeit ihre Leistungen zu présentieren
und ihrer Rechenschaftspflicht auf glaubwirdige Weise nachzukommen. (vgl.
Jantsche/K rainer/Posch 1998, 14-15).

2.4. Gegenstandsber eiche und I nhalte von Schulprogrammen

Schulprogramme beziehen sich zentral auf die Gestaltung des Unterrichts und des
Schullebens (vgl. Fleischer-Brinkmann, 1997, 20) und beziehen Beteiligte (Lehrerinnen,
Eltern, Schilerlnnen u.a.) sowie innerschulische und auf3erschulische Kooperationen ein (vgl.
Philipp/Rolff 1998, 18).

Etwas genauer versucht Heinz Schirp (1998, 24-25) Inhaltsbereiche zu umreil3en, die er
»Innovationsfeld* nennt. Dieses Innovationsfeld besteht aus vier Strangen:

Lernorientierte Weiterentwicklung fachlichen Lehrens und Lernens

Welterentwicklung fachertibergreifenden Lehrens und Lernens

Gestaltung des Schullebens und Offnung von Schule

Erfahrungssicherung und Evaluation

Osterreichische Erziehungswissenschaftler haben fiinf Qualitétsbereiche definiert, die fir die
Entwicklung jeder Schule von Bedeutung sind. Wenn Schulprogramme Instrumente fir die
Schulentwicklung sind, stellen diese Qualitétsbereiche auch Referenzpunkte fir die
inhatliche Gestaltung von Schulprogrammen dar. Die funf Qualitétsbereiche — die auch in
den Entwurf zum Lehrplan 99 aufgenommen wurden - |auten:
- Lehren und Lernen (Unterricht)

Lebensraum Klasse und Schule

Schulpartnerschaft und Auf3enbeziehungen

Schulmanagement

Professionalitét und Personaentwicklung (vgl. Q.I.S.-Leitfaden 1999, 15).



2.5. Entwicklung von Schulprogrammen

Nach Fleischer-Brinkmann (1997, 20) wird die Arbeit an Schulprogrammen von vier
Aspekten mal3geblich beeinflufit:
interne Identitét der Schule
Offentlichkeit der Schule (vor alem Eltern)
Curriculum  (Schulprogramm as mittlere Ebene zwischen Rahmenvorgabe und
Unterrichtsplanung)
Schulaufsicht (Verwaltung, Inspektion, Evaluation)

Entscheidend ist, da3 alle Tellschritte bei der Erstellung eines Schulprogramms vom
Kollegium gemeinsam gegangen werden. Arbeitet nur die Schulleitung am Programm, kann
kein ,Ownership® bei Lehrerinnen entstehen, Synergie und gemeinsame Ausrichtung
schulischen Lehrens und Lernens treten nicht ein. Ohne Beteiligung von Schilerlnnen und
Eltern wird das Programm nicht fUr die Schulgemeinde wirksam. Wird der Schritt von der
schriftlichen Vereinbarung zu konkreten Projekten und Initiativen nicht gegangen, bleibt das
Programm ein Stiick Papier und bestenfalls ein Prozef3 zur Klarung des Selbstverstéandnisses,
fuhrt jedoch nicht zu einer bewul3ten Weiterentwicklung der Schule (vgl. Philipp/Rolff 1998,
16).

Der Prozess einer Schulprogrammentwicklung ist prinzipiell unabgeschlossen. Es sollten aber
nach sechs bis zwolf Monaten zwei Zwischenprodukte (Meilensteine) entstehen:
Der Text eines Schulprogramms, der durch das zustdndige Gremium verabschiedet
werden muf3.
Entwicklungsschwerpunkte bzw. Projekte, die realisiert werden sollen.

Zu den Vorhaben und Projekten sollten bereits im Rahmen des Programms
Realisierungsiiberlegungen bzw. Aktionsplane erstellt werden, damit die Umsetzung nicht
durch ein ,Realisierungsloch” erschwert wird (vgl. Philipp/Rolff 1998, 22-23).

Elmar Philipp & Hans-Ginter (1998, 23) geben zwolf idealtypische Schritte zur Erstellung
eines Schulprogramms an:

Initiierung

Kollegiumsbeschluss

Bildung einer Entwicklungsgruppe
Bestandserhebung und Umweltanalyse

Diagnose der Schule (Stérken und Schwachen)
Erarbeitung einer gemeinsamen Vision
Formulierung von Leitsitzen
Entwicklungsschwerpunkte finden und auswerten
Prioritétensetzung

Endformulierung des Textes

10 Abstimmung/Genehmigung

11. Umsetzung

12. Evaluation

WoNoOrWNEO

Wie ein Ablauf auch immer gestaltet wird, esist zu beachten, dass sich die Wirklichkeit nicht
in ldealmodelle figt. Es sind eine andere Reihenfolge und Gleichzeitigkeiten von Schritten
denkbar und sinnvoll. Besonders der Einstieg kann sehr verschieden sein: Es kdnnte mit einer
Umfeldanalyse, einem bereits laufenden Projekt, einer Evaluation u.& begonnen werden.



Uwe Hameyr (1997, 83-89) weist m. E. auf wesentliche Merkmale hin, die fir eine
erfolgreiche Entwicklungsarbeit an Schul programmen beachtet werden sollten.
Ein gutes Schulprogramm braucht Klarheit. Ziele, Erwartungen, Abléufe und auch der
Schulprogrammtext muissen nachvollziehbar sein.
Ein Schulprogramm braucht kooperatives Vorgehen. Es ist das Programm der ganzen
Schule und nicht einer kleinen Fraktion, vor allem aber nicht der Durchsetzungsversuch
von Traumen des Schulleiters/der Schulleiterin. Wer ein Programm erstellen will, das
zum Erfolg fuhrt, muss gut in der Kommunikation sein.
Die Entwicklung des Schulprogramms ist die gemeinsame Anstrengung eines Teams.
Dabei miissen und kdnnen nicht alle dasselbe tun, sondern sie miissen sich abstimmen.
Der Weg zum Schulprogramm ist mit einem Staffellauf vergleichbar. Etappen missen
gut geplant und die Energie gut eingeteilt werden.
Nur wer unterwegs wiederholt darauf zurlickschaut, was erreicht worden ist, kommt
voran, um weiter planen zu kénnen. Auszeiten einlegen, Rickschau halten, um Stérken
und Schwéchen zu analysieren, fordert Ideen flr die Weiterarbeit.
Jede Schule muss ihren Weg gehen.
Anaytische und konstruktive Schritte (Aktion und Reflexion) héngen wie Zahnréder
zusammen.
Esist wichtig, dass eine Schule in Stationen denkt und Teilziele anstrebt.

2.6. Unterstiitzung bei der Erstellung von Schulprogrammen

Sich Unterstiitzung zu holen, wird von den meisten Autorlnnen empfohlen. Meist wird dabei
in erster Linie eine professionelle Moderation angesprochen. Die Entwicklung von
Schulprogrammen stellt aber auch einen guten Anlassfall dar, Kompetenzen im Kollegium
und der Schulgemeinde sichtbar zu machen, zu nutzen und weiterzuentwickeln. In Osterreich
gibt es eine Unterstiitzungsstruktur, die vor allem aus Padagogischen Ingtituten, vereinzelt
Universitétsingtituten, freien Beraterlnnen und Beratungsunternehmen besteht. Es wurden und
werden in den letzten Jahren auch Lehrerlnnen fir Beratungsleistungen weitergebildet (z.B.
»Autonomieberaterinnen“, EOS-Lehrgang , Organisationsentwicklung im Bildungsbereich*
ua)

Immer deutlicher wird auch die Frage zeitlicher Ressourcen fur die Entwicklung von
Schulprogrammen an Schulen gestellt. Soll ein Schulprogramm konsensfahig sein und
wirklich als Grundlage fur die Arbeit an der Schulen dienen kdnnen, muss es in einem
Prozess entwickelt werden, der nicht nebenbel gestatet werden kann. Dafir braucht es
Zeitgefalde (z.B. durch Werteinheiten fir die Mitarbeit an Entwicklungs- und Steuergruppen).

Erika Risse (1998, 284-285) weist auf die forderliche Unterstiitzung durch Netzwerke hin.
Der Wert von Netzwerken liegt darin, durch Austausch, Absprachen, Koordination, bis hin zu
gemeinsamen Planungen und kooperativen Realisierungen etwas zuwege zu bringen, das eine
einzelne Organisation aus eigener Kraft nicht leisten kann. Als Kriterien haben sich fir den
Aufbau von Schulnetzwerken mit dem Fokus Schul programm bewahrt:
- Die Schulen sind der Innovation gegentber aufgeschlossen.

Die betelligten Schulen arbeiten an der Erstellung eines Schulprogramms oder haben

bereits eines.

Es besteht die grundsétzliche Bereitschaft Planung und Arbeit offenzulegen.

Schulen sind in der Lage, Uber ihr Schulprogramm und ihre Arbeit zu berichten.

Es gibt eine Struktur und Verfahren fur Koordination und Beratung (Netzwerkwartung).



2.7. Gliederung von Schulprogrammen

Es wird haufig darauf hingewiesen, dass Schulprogramme sehr unterschiedlich aussehen
mussen, da sie ja charakteristisch fur die jewellige Schule sind. Sollte ein Schulprogramm
aber ein Entwicklungsdokument und keine Wunschliste darstellen, erlangen
Nachvollziehbarkeit, Knappheit und Uberschaubarkeit in der Darstellung groRe Bedeutung.

Folgender Gliederungsvorschlag geht auf Hans-Gunther Rolff (1998) zurick:

l. Préambel: Ausgangslage der Schule

Il. Padagogisches Leithild: Drei bis zehn Leitsdtze zum padagogischen Selbstverstandnis,
zum Bildungskonzept, zum ,, Profil“ der Schule und zur Zukunfts-Vision

1. Ausfuhrungsprogramm: Erlauterungen zu den Leitsatzen, Entwicklungsschwerpunkte,
Jahres-Arbeitsprogramm

V. Evaluation

Das Schulprogramm sollte auf folgende Fragen glaubwirdige Antworten geben (vgl.
Jantsche/Krainer/Posch 1998, 14-15):

Welchen Zielen fuhlen wir uns verpflichtet?
Hier geht es um die Angabe jener Ziele, die im Hinblick auf die Entwicklungsschwerpunkte
gesetzt werden.

Was haben wir getan bzw. was tun wir, um diesen Zielen zu entsprechen?

Dieses Element bietet Gelegenheit, die laufenden Bemthungen und Mal3nahmen anzufihren,
mit deren Hilfe an der Schule versucht wird, den Zielsetzungen zu entsprechen und die
Anspriiche einzul dsen.

Was haben wir erreicht (Ergebnisse der Evaluation) und vor welchen
Herausforderungen stehen wir?

Dieses Element enth&lt Ergebnisse der Evaluation: Einerseits Leistungen, auf die die Schule
stolz ist und die auf glaubwiirdige Weise belegt werden kénnen und andererseits alte wie neue
Herausforderungen, vor denen die Schule steht und die ihre Aufmerksamkeit erfordern. Bei
spateren Schulprogrammen gehdrt auch ein Bericht dazu, inwieweit es gelungen ist, die
Vorhaben des vorangegangenen Schuljahres zu verwirklichen.

Welche Entwicklungsvorhaben gehen wir in der néchsten Zeit an, um den
Herausfor der ungen angemessen begegnen zu kénnen und was wére ein Erfolg?

In diesem Element werden Vorhaben vorgestellt und es wird begrindet, warum von diesen
Vorhaben ein Beitrag zur Bewéaltigung der Herausforderungen erwartet wird. ES bietet auch
Gelegenheit, Vorhaben anzuftihren, die wichtig wéren, aber mit den verfligbaren Ressourcen
nicht realisiert werden kénnen.

Was tun wir, um diese Vorhaben praktisch umzusetzen (Aktionsplan)?

Dieses Element dient der Préazisierung der Vorhaben und der Konkretisierung der einzelnen
Schritte zur Realisierung (erforderliche Ressourcen, zetliche Rahmenbedingungen und
Verantwortlichkeiten).

Wie Uberprufen wir den Fortschritt?

Dieses Element enthdlt Informationen darliber, auf welche Weise Uberpriift wird, ob die
geplanten Mal3nahmen tatséchlich umgesetzt werden, ob sie zu den gewiinschten Ergebnissen
fuhren und welche Nebenwirkungen auftreten. Es enthélt Indikatoren, an denen Fortschritte



erkannt werden und Methoden bzw. Instrumente, mit denen festgestellt werden kann,
inwiewelt diese Indikatoren erreicht werden bzw. auftreten.

Nach dieser Darstellung ist ein Schulprogramm ein schlankes Entwicklungspapier (vier bis
zehn Seiten) fur Schwerpunkte, die an der Schule in den néchsten Jahren umgesetzt werden
sollen.

2.8. Schulprogramm und Evaluation

Zwischen Schulprogramm und Evaluation besteht eine enge Verbindung: Ein Schulprogramm
wird erst zu einem fundierten Entwicklungsinstrument, wenn die angestrebten Ziele auch
regelmaldig Uberprift und adaptiert bzw. aktualisiert werden. Dem Verhdtnis von Selbst- und
Fremdevaluation kommt besondere Bedeutung zu. In Osterreich wird in der aktuellen
Diskusson der Schulaufsicht die Rolle der Fremdevauation zugesprochen. Einen
konstruktiven Ansatz stellt das Konzept der Metaevaluation durch die Schulaufsicht dar:
Schulaufsicht Gberprift demnach, ob Schulen eine angemessene Selbstevaluation durchfiihren
und belassen die Evauation an der Schule. Die in Osterreich derzeit noch vorherrschende
Auffassung, das Inspektorat konnte Funktionen der  Kontrolle mit Beratung und
Unterstiitzung verbinden, fohrt zu starken Dilemmasituationen. Das ist in der Literatur
vielfach belegt (vgl. Schratz 1996, Rauch 1998). Evaluation ist bei Lehrerinnen und Lehrern
sowie Schulleiterinnen mit vielen offenen Fragen, Unsicherheit und Angsten verbunden. Wie
zukinftige Schulaufsicht und Weiterbildung darauf reagiert, wird wahrscheinlich ein zentrales
Erfolgskriterium fir die Wirksamkeit von Schulprogrammen und der Welterentwicklung der
Schulqualitét darstellen.
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